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Uuringu taust

- Tellija— OU Rail Baltic Estonia
« Kusitlusperiood - 15. — 26. jaanuar
« Kusitlusmeetod - veebikusitlus

« Valimi alus — uuringuteks eelvarvatud elanikkonna paneel, mis
sisaldab ca 22 000 liiget

« Valim — N=1000 vanusevahemikus 15-74 aastat. Valimi jaotus kujundati
Eesti elanikkonna suhtes proportsionaalselt soo, vanuse, peamise
suhtluskeele ja maakonna tunnustele. Loppvalimi struktuur esitatakse
jargmisel slaidil

« Materjali esitus — analoogsed uuringud (sama meetod ja valim) viidi
labi 2017 aasta kevadel (aprill) ja 2016 aasta stgisel (oktoober).
Seetottu esitatakse suurem osa uldiseid tulemusi vordluses nende
kahe uuringuga juhul kui kiisimuste iseloom ja sOnastus seda
vOimaldavad. Seal, kus kusimustikus oli muutusi vOi kus vordlus el ole

tervikuna informatiivne, vordlust el esitata.




Valimi struktuur
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Kokkuvote 1

Toetus projektile

Rail Baltica Projekti toetab kindlasti 16%, pigem toetab 36% (toetus kokku 52%), pigem ei
toeta 19%, kindlasti ei toeta 14% (vastu seega 33%), 14%-I ei ole seisukohta ja 1% ei ole
projektist midagi kuulnud.

Toetajate ja mittetoetajate suhe on seega +19%. Aasta tagasi (2017 aprill) oli toetajaid 58%
ja vastuseisjaid 29%, 2016 sugisel vastavalt 58% ja 21%, kuid seisukoha mitteomajaid
kokku 21%. Seega on toetus projektile viimase aasta jooksul ménevorra vdhenenud.

Vorreldes varasemaga on toetus projektile jdAdnud samaks trassi piirkonnas (Harju-, Rapla-
ja Parnumaa), kuid vahenenud Tallinnas ja mujal Eestis.

Keskmisest mdnevorra enam toetavad projekti noored ning kérgharidusega elanikkond.

Projekti toetajate peamisteks argumentideks on parem thendus Euroopaga, Kiirus,
mugavus ning paremad reisimisvOimalused. Need argumendid olid peamised ka aasta
tagasi.

Projekti mittetoetajate peamisteks argumentideks on projekti mittetasuvus/kallidus ning
kahju loodusele. Ka need argumendid olid aasta tagasi peamised, kuid niid mdnevdrra
reljeefsemalt esil.

Nii kindlus keskkonna mittekahjustamise kui majanduslikus tasuvuses oleks mittetoetajaile
peamised tingimused toetuse tekkeks, kuigi mélema tingimuse kaal langes. Olulisemaks,
vOrreldes varasemaga on aga tousnud toetuse tingimused, et trass oleks kogu ulatuses
kuni Kesk-Euroopani Kkiire, kui reisijate peatuste osas tekiks huvipakkuv ja selge pilt ning
kui kasutataks moodsaimat voimalikku tehnoloogiat.




Kokkuvote 2

Kolmandik kusitletuist vajaks projekti kohta lisainfot. Enam huvipakkuvateks on majandusliku
tasuvuse ja keskkonnamdjude teemad.

Projekti otsuste foon

Endiselt peetakse RB projekti kasitlemisel usaldusvaarseimaks institutsiooniks/huvigrupiks
majanduseksperte (48% peab usaldusvaarseks, 22% ei pea, kokku +26%), kuigi see hinnang on
monevOrra langenud. Jargnevad kodanikelihendused (+25) ja tldine avalik arvamus (+22%).

Madalaima usaldusvaarsusega on teema kasitlemisel, sealjuures vorreldes aastataguse
uuringuga langenud hinnanguga, Riigikogu, peaminister ja valitsus.

73% projektist teadlikest peab raudteetransporti ,,rohelisemaks‘ kui maanteetransporti. Aasta
tagasi 76%

60% projektist teadlikest arvab, et otsus Rail Baltica projekti teemal peaks lahtuma eelkdige
kogu regiooni huvidest, mitte eeskatt ainult Eesti huvidest. Aasta tagasi arvas nii 58%.

42% projektist teadlikest peab otsuse juures tdhtsamaks eeskatt tulevikuvisiooni, kuid
samapalju (42%) eeskatt majanduslikku tasuvust (need otsustustegurid esitati alternatiividena).
Aasta tagasi oli vahekord 45% tulevikuvisiooni ja 38% majandusliku tasuvuse kasuks.

Rail baltica teemat jalgib meedias ,,sageli“ 31% kusitletutest, mis on sama tase kui aasta tagasi.
Sotsiaalmeedias jalgib teemat 10% projektist teadlikest. Aasta tagasi oli tase 13%.




Kokkuvote 3

Projekti moju Eestile

Hinnang projekti mdjule Eesti jaoks tervikuna on jatkuvalt positiivhe — 58% projektist
teadlikest peab mdju vaga voi pigem positiivseks, kuid ka see hinnang on veidi langenud —
2017 kevad 64% ning 2016 sugis 68%. Seega on hinnang projekti positiivsele mojule
endiselt ménevdrra kdrgem Kkui toetus projektile.

Taas on naha, et kui trassi piirkonna elanike hinnang on varasemast veidi positiivsem, siis
Tallinna ja Muu Eesti elanike hinnang veidi taandunud.

Ka noorte ja kdrgema haridusega elanikkonna hinnang on keskmisest positiivsem, kuid
erinevus pole siiski suur

Ootused projektiga seoses

Hinnang projekti realiseerumise perspektiivile (kindlusele), arvestades viimase poole aasta
arenguid, ei ole vorreldes aastataguse uuringuga positiivsemaks muutunud. 32%
kUsitletutest leiab, et projekt on muutunud kindlamaks, 26% et vahem kindlaks ning 43% ei
oska hinnata.

Rail Baltica ilhenduselt oodatakse enim odavamaid ja mugavamaid Uhendusi Euroopaga
(nimetab 35% kusitletuist), kiiret Uhendust Euroopaga (24%) ja majandusarengut (19%).
Need ootused ei ole vOrreldes varasemaga muutunud.

59% kusitletutest kaaluks RB uute rongidega sOitu naabermaadesse ja Euroopasse ning ka
selle hinnangu osa ei ole oluliselt muutunud



Kokkuvote 4

Trassi piirkonna maakondade elanike hoiakud (Harjumaa, Parnumaa, Raplamaa)

« Trassi piirkonna elanike hinnang RB projekti mdjust maakonna majandusele on hindab
positiivseks 28%, mis on veidi enam kui kahes eelmises uuringus (2017 23% ja 2016 slgis
27%). Kahetiseks (on nii plussid kui miinused) hindab m6ju 31% ja negatiivseks vaid 7%.

« Vorreldes eelmise uuringuga on positiivsemaks muutunud Harjumaa ja Raplamaa elanike
hinnang. Parnumaa hinnang on olnud korge ka varem. Sealjuures on Raplamaal
vahenenud negatiivsete hinnangu andjate osa.

+ Ka projekti mgju maakonna infrastruktuurile hinnatakse positiivseks (23%), kuid selles
osas olulist muutust vorreldes varasemaga ei ole. Veidi on taandunud Harjumaa ja
Parnumaa hinnang, paranenud aga Raplamaa hinnang.

* Hinnang trassi mojust inimeste lilkkumisvOimalustele on samuti jatkuvalt positiivne (45%) ja
olulist muutust vOrreldes varasemaga ei ole. MGnevorra paranenud on Raplamaa elanike
hinnang

* Hinnang trassi mdjust maakonna elu- ja looduskeskkonnale on endiselt kas kahetine (37%)
vOi negatiivne (38%) ning olulist muutust vorreldes varasemaga ei ole.

« Trassi piirkonna elanike suhtumine maa omanikelt selle 6iglase hinnaga ostmisse on
muutunud jarjest positiivsemaks. Nuud toetab seda 79% trassi piirkonna elanikest (2017
73% ja 2016 sugis 53%). Suhtumine muutus paremaks kdigis kolmes maakonnas.

*  Suhtumine sundvddrandamisse on jaanud uldjoontes endiseks — 60% trassi piirkonna
elanikest leiab, et seda peaks tegema vaid juhul kui muud vGimalust ei ole.




Ulevaade tulemustest




Toetus Rail Baltica Projektile

Kas Te toetate Rail Baltica projekti?
% koigist vastajatest, N=999

2018

2017

2016

M Jah, kindlasti toetan 1 Pigem toetan 1 Pigem ei toeta M Eitoeta kindlasti ™ Ei oska 6elda, pole seisukohta H Pole sellisest projektist kuulnud

Rail Baltica Projekti toetab kindlasti 16%, pigem toetab 36% (toetus kokku 52%),
pigem ei toeta 19%, kindlasti ei toeta 14% (vastu seega 33%), 14%-I| ei ole seisukohta
ja 1% ei ole projektist midagi kuulnud. Toetajate ja mittetoetajate suhe on +18%.
Aasta tagasi (2017 veebruar) oli toetajaid 58% ja vastuseisjaid 29%, 2016 sugisel
vastavalt 58% ja 21%, kuid seisukoha mitteomajaid kokku 21%.




Toetus Rail Baltica Projektile

Kas Te toetate Rail Baltica projekti?

% kBigist vastajatest, N=999 Trassi piirkonnaks on arvatud

Harjumaa ilma Tallinnata,
Raplamaa ja Parnumaa

Tallinn

2018

2017

2016

Trassi piirkond
2018

2017

2016

Muu Eesti
2018

2017

2016

M Jah, kindlasti toetan = Pigem toetan 1 Pigem ei toeta M Eitoeta kindlasti M Ei oska Oelda, pole seisukohta ™ Pole sellisest projektist kuulnud

Vorreldes varasemaga on toetus projektile jadnud samaks trassi piirkonnas
(Harju-, Rapla- ja Parnumaa), kuid vdhenenud Tallinnas ja mujal Eestis.




Toetus Rail Baltica Projektile

Kas Te toetate Rail Baltica projekti?
% koigist vastajatest, N=999
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alg-, pohiharidus vo6i kutseharidus pohihariduse baasil

keskharidus voi keskharidus koos kutseharidusega

Haridus

korgharidus (I6petatud)

M Jah, kindlasti toetan  m Pigem toetan 1 Pigem ei toeta M Ei toeta kindlasti ™ Ei oska 6elda, pole seisukohta ® Pole sellisest projektist kuulnud

Keskmisest ménevdrra enam toetavad projekti noored ning kérgharidusega
elanikkond




Miks te toetate projekti?

Palun selgitage enda sonadega, miks te seda projekti toetate?
N=477

Parem iihendus (Euroopaga) [ g2 97
Kiirus
Mugav (reisida) _ 18
Hea v6imalus reisimiseks ? 15
Majandusele kasulik m 12
Edasiliikumine/areng/uued vdimalused r 6

Vajalik, kasulik

Lahtiste vastuste
e — kokkuvote

Turvalisem
Kaupade vedu, transiit
Vahendab liikluskoormust maanteedel
Vabadus, s6ltumatus
Okohoomsem/loodussdbralikum -}
Odavam E 2
vee Ty 16

Ei oska 6elda mm® 1

m2018 m2017

Projekti toetajate peamisteks argumentideks on parem thendus Euroopaga,
kiirus, mugavus ja parem reisimisvoimalus. Need argumendid olid peamised ka
aasta tagasi.




Miks te el toeta projekti?

Palun selgitage enda sGnadega, mis te seda projekti ei toeta.
N=335

Projekt ei tasu dra / liiga kallis / raiskamine * 46
Kahjustab loodust * 29
Voika kasutada olemasolevat trassi F 13
Pole vajalik m 13
Lahub kodusid TS 3 13 Lahtiste vastuste

kokkuvote

Varjatakse/eesmérgid ebaausad

Projektile kulutatava raha véika suunata mujale “ 7

Vastamata

Poolitab eestimaad m 6

Pole veenvaid argumente projekti toetamiseks F 4

Ei ole kasulik “ 6
Ei toeta . 1
vuu (R 5

Ei oska 6elda . }

m2018 m 2017

Projekti mittetoetajate peamisteks argumentideks on projekti mittetasuvus/kallidus
ning kahju loodusele. Ka need argumendid olid aasta tagasi peamised, kuid ntud
monevorra reljeefsemalt.




Mittetoetajate tingimused toetuse tekkeks

Millise tingimuse tditmise voi kahtluse hajutamise korral te projekti toetaks?
% neist, kes ei toeta vOi pigem ei toeta projekti, N=268

Kui keskkonna mittekahjustamine oleks kindel
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Kui trassi reisijate peatuste osas tekiks huvipakkuv lahendus ja selge pilt 20

27

Kui kasutataks moodsaimat vdimalikku tehnoloogiat 13

Kui trass laheks Eestis ldbi Tartu

31

Muu

11

2018 m2017

Nii kindlus keskkonna mittekahjustamise kui majanduslikus tasuvuses oleks
mittetoetajaile peamised tingimused toetuse tekkeks, kuigi m6lema tingimuse kaal
langes. Olulisemaks, vOrreldes varasemaga, on aga tdusnud tingimused, et trass oleks
kogu ulatuses kuni Kesk-Euroopani kiire, kui reisijate peatuste osas tekiks huvipakkuv
ja selge pilt ning kui kasutataks moodsaimat voimalikku tehnoloogiat




Hinnang projekti mojule Eesti jaoks

Milline on Teie meelest selle projekti moju Eestile uldiselt? Siin ja e.da.Spidi on
koguvalimiks need,

« kes on projektist tldse
kuulnud

% koigist vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

2018
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2016

M Vaga positiivne I Pigem positiivne W Pigem negatiivne M Vaga negatiivne M ei oska delda, ei ole arvamust

Hinnang projekti mdjule Eesti jaoks on jatkuvalt positiivhe — 58% Projektist

teadlikest peab mdju vaga vodi pigem positiivseks, kuid ka see hinnang on veidi
langenud — 2017 veebruar 64% ning 2016 sugis 68%.



Hinnang projekti mojule Eesti jaoks

Tallinn

2018

2017

2016

Trassi piirkond
2018

2017

2016

Muu Eesti
2018

2017

2016

Milline on teie meelst projekti moju Eestile uldiselt?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

M Vaga positiivne M Pigem positiivne 1 Pigem negatiivne M Vaga negatiivne M ei oska delda, ei ole arvamust

Taas on naha, et kui trassi piirkonna elanike hinnang on varasemast veidi
positiivsem, siis Tallinna ja Muu Eesti elanike hinnang veidi taandunud. Tallinlaste
hinnang on seejuures siiski seni kokkuvottes kdrgeim.



Hinnang projekti mojule Eesti jaoks

Milline on Teie meelest selle projekti moju Eestile uldiselt?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989
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korgharidus (I6petatud)

M Vaga positiivne I Pigem positiivne 1 Pigem negatiivne W Vaga negatiivne M ei oska delda, ei ole arvamust

Taas on ka noorte ja kdrgema haridusega elanikkonna hinnang keskmisest
positiivsem, kuid erinevus pole siiski suur



Hinnang projekti realiseerumise perspektiivile

Kui Te vordlete praegust olukorda olukorraga pool aastat tagasi, siis kuidas Teile tundub,
kas Rail Baltica projekti realiseerimine on muutunud kindlamaks voi vihem kindlaks?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

See on muutunud kindlamaks
See on muutunud vahem kindlaks

Ei oska oelda

m2018 m2017

Hinnang projekti realiseerumise perspektiivile (kindlusele), arvestades viimase poole
aasta arenguid, ei ole muutunud voOrreldes aastataguse uuringuga positiivsemaks.
32% kusitletutest leiab, et projekt on muutunud kindlamaks, 26% et vdhem kindlaks

ning 43% ei oska hinnata.




Lisainfo vajadus teemade lOikes

Kas on mingeid teemavaldkondi, mille kohta Te senisest enam infot
vajaksite?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989
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Kas on mingeid teemavaldkondi, mille kohta te senisest enam infot
vajaksite?
% vastajatest, kes vajaksid mondades valdkondades enam infot,
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Majanduslik tasuvus  (ERRME Y 25
Keskkonnamajud (RN 25
Mojud muudele valdkondadele (t66hdive, uusettevétlus, _ 17
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A

Projekti ajagraafik
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Kolmandik kisitletuist
vajaks projekti kohta
lisainfot.

Enam huvipakkuvateks
on majandusliku
tasuvuse ja
keskkonnamdjude
teemad.



Kas on mingeid teemavaldkondi, mille kohta Te senisest enam
Infot vajaksite?
“Muu” vastused

Eesti poolitamine

keskkonnamdjud ja majanduslik tasuvus (3)

Keskkonnam@gjud, reaalne maksumus ja tegelikud tlalpidamiskulud, mis jargnevad hiljem
kuidas kavatsetakse kontrollida piirilest migratsiooni, ohtliku ja salakauba liikumist ?
Kust voetakse toodlised ja kust vBetakse materjal?

K&ik eelnimetatud punktid (3)

K&ik need, aga ekspertide s6ltumatus peaks olema garanteeritud, aga see taielikult vist reaalne. Projekti vastased peaksid olema samuti kaasatud ja nende
poolt valitud eksperidid saama vordselt ooldaajate ekspertidega rahastatud ....

kdik punktid on minu jaoks suhteliselt tumedad, sest ma pole seda teemat vaga uurinud
kdik valdkonnad - ajagraafik, trassi koridor, keskkonnamdjud, tasuvus

Kdike eelpool toodut. Lisaks sooviks teada, miks ei arvestata Eesti kodanike, Eestimaal elavate inimeste arvamusega, looduskaitsjate omaga? Miks peab
iseenese riiki, selle rahulikku elukeskkonda havitama?

Majanduslik tasuvus ja m&jud muudele valdkondadele

Miks on seda vaja? (2)

millal keelatakse pagulaste sissetoomine

Mis on tegelikkuses asja taga

mis saab inimestest kelle kodudest see 1&bi laheb

pension

Praktiliselt kdik valdkonnad vajaksid tunduvalt rohkem uurimist ja selgitamist
riigisisesed peatused Balti riikides ja raudtee jatk Poolas

Siiamaani pole selge tegelik majanduslik tasuvus. Ohumiiiijate abiga kirjutati projekti kasumisse sisse iile nelja miljardi euro
Tahaks teada kui palju selle asja eest vedajad riigi raha omale kiuhveldavad
Tahaksin teada, kuidas mina paremini saaksin reisida Euroopasse rongiga
tasuvus, koridor

tegelikult kbik eelpool nimetatud ja oluline on ka see, et tekiks kindlus, et allikad ei ole kallutatud ja konkreetsete huvigruppide poolt no tellitud, vaid
erapooletud

Trassi koridor, keskkonnamgjud, majanduslik tasuvus (3)
Vajaksin k&igi nimetatud punktide kohta infot, kuid kdiki punkte ei saa teie uuringus markida.
Uhenduse parameetrid, kiirus, peatuste arv, hind reisijale




Institutsioonide ja huvigruppide
usaldusvaarsus projekti kasitlemisel |

Milline on Teie hinnangul jargmiste institutsioonide ja huvigruppide usaldusvaarsus
Rail Baltica projekti kdsitlemisel?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

Majanduseksperdid
2018

2017
Kodanikeiihendused
2018

2017

Uldine avalik arvamus
2018

2017
Transpordiettevotjad

2018

2017

B On usaldusvddarne M Eiole usaldusvadarne M Ei oska 6elda

Endiselt peetakse RB projekti kasitlemisel usaldusvaarseimaks institutsiooniks/huvigrupiks
majanduseksperte (48% peab usaldusvaarseks, 22% ei pea, kokku +26%), kuigi see hinnang on
monevorra langenud. Jargnevad kodanikelhendused (+25) ja tldine avalik arvamus (+22%).



Institutsioonide ja huvigruppide
usaldusvaarsus projekti kasitlemisel Il

Milline on Teie hinnangul jargmiste institutsioonide ja huvigruppide usaldusvaarsus Rail

President (Kersti Kaljulaid)
2018

2017

Kultuuri- ja lihiskonnategelased
2018

2017

Maavalitsus

2018

2017

Valitsus

2018

2017

Peaminister

2018

2017

Riigikogu

2018

2017

Baltica projekti kasitlemisel?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

B On usaldusvddarne M Eiole usaldusvairne M Eioska 6elda

Madalaima usaldusvaarsusega, sealjuures vorreldes aastataguse uuringuga
langenud hinnanguga, on Riigikogu, peaminister ja valitsus.



Trassi pilirkonna elanike suhtumised.

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
Md&ju maakonna majandusele

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
MGju maakonna majandusele
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

2018

2017

2016

M Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda

Trassi piirkonna elanike hinnang RB projekti mojust maakonna majandusele on
hindab positiivseks 28%, mis on veidi enam kui kahes eelmises uuringus (2017 23%
ja 2016 sugis 27%). Kahetiseks hindab moju 31% ja negatiivseks vaid 7%.




Parnu

Trassi piirkonna elanike suhtumised.

Harju maakond

maakond
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Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
MOju maakonna majandusele

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
Moju maakonna majandusele
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

M Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda

Vorreldes eelmise uuringuga on positiilvsemaks muutunud Harjumaa ja Raplamaa
elanike hinnang. Parnumaa hinnang on olnud kdrge ka varem. Sealjuures on
Raplamaal vdhenenud negatiivsete hinnangu andjate osa.



Trassi pilirkonna elanike suhtumised.

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
M&ju maakonna infrastruktuurile

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
MGju maakonna infrastruktuurile
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

2018

2017

2016

M Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda

Ka projekti moju maakonna infrastruktuurile hinnatakse positiivseks (23%), kuid
selles osas olulist muutust vorreldes varasemaga ei ole. Veidi on taandunud
Harjumaa ja Parnumaa hinnang, paranenud aga Raplamaa hinnang (vt jargmine slaid).
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Trassi pilirkonna elanike suhtumised.

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
M&ju maakonna infrastruktuurile

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
MGju maakonna infrastruktuurile
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

M Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda



Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
MOju inimeste liikumisvdimalustele

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
MGju inimeste liikumisvéimalustele
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

2018

2017

2016

H Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda

Hinnang trassi mojust inimeste lilkumisvGimalustele on samuti jatkuvalt positiivhe
(45%) ja olulist muutust vorreldes varasemaga ei ole. Monevdrra paranenud on
Raplamaa elanike hinnang




Trassi pilirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
Moju inimeste liitkumisvOimalustele

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
MGju inimeste liikumisvoimalustele
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240
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2017
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2017

Parnu maakond

2018

2017

- Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda

Rapla maakond




Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
M&ju maakonna elu- ja looduskeskkonnale

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
MGju elu- ja looduskeskkonnale
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

2018

2017

2016

H Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne M Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda

Hinnang trassi mdjust maakonna elu- ja looduskeskkonnale on endiselt kas
kahetine (37%) vdi negatiivne (38%) ning olulist muutust vOrreldes varasemaga ei
ole.
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Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
MO&ju maakonna elu- ja looduskeskkonnale

Milline on Teie hinnangul Rail Baltica projekti moju teie kodukandi elukeskkonnale
jargmistes aspektides?
Moju elu- ja looduskeskkonnale
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

Kindlasti positiivne 1 Osalt positiivne, osalt negatiivne  Kindlasti negatiivne M Ei ole mingit moju M Ei oska 6elda



Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
Maa ost Giglase hinnaga

Kas toetate riigi plaani osta Rail Baltica trassi jaoks omanikelt maid diglase hinnaga ja
kompenseerida tekkiv kahju?
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

2018

2017

2016

M jah toetan Meitoeta M eioska delda

Trassi piirkonna elanike suhtumine maa omanikelt selle diglase hinnaga
ostmisse on muutunud jarjest positiivsemaks. Nuud toetab sega 79% trassi

piirkonna elanikest (2017 73% ja 2016 sugis 53%). Suhtumine muutus
paremaks kdigis kolmes maakonnas.
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Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
Maa ost OGiglase hinnaga

Kas toetate riigi plaani osta Rail Baltica trassi jaoks omanikelt maid diglase hinnaga ja
kompenseerida tekkiv kahju?
% vastajatest, kes elavad trassi piirkonnas, N=240

Hjah toetan Meitoeta M eioska delda



Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
SundvOorandamine

Rail Baltica trassi ehitamisel voib erandjuhtudel osutuda vajalikuks monede trassile
jadvate maade sundvoorandamine, makstes omanikele siiski selle eest vaarilist hiivitist.
Milline on teie suhtumine sellistesse juhtudesse?

% vastajatest, kes elavad trassi

2017

2016

2015

B Seda tuleb teha vajalikus mahus, kuna projekt on viga oluline ™ Seda peaks tegema vaid darmisel juhul kui muud lahendust ei ole

M Seda ei tohi mingil juhul teha, isegi kui projekt seetottu dra jadb M Ei oska delda

Suhtumine sundvddrandamisse on jaanud tldjoontes endiseks — 60% trassi
piirkonna elanikest leiab, et seda peaks tegema vaid juhul kui muud vdimalust ei ole
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Trassi piirkonna elanike suhtumised

Harjumaa+Raplamaa+Parnumaa
SundvOorandamine

Rail Baltica trassi ehitamisel voib erandjuhtudel osutuda vajalikuks monede trassile
jadvate maade sundvoorandamine, makstes omanikele siiski selle eest vaarilist hiivitist.
Milline on teie suhtumine sellistesse juhtudesse?

% vastajatest, kes elavad trassi p

M Seda tuleb teha vajalikus mahus, kuna projekt on viga oluline ™ Seda peaks tegema vaid darmisel juhul kui muud lahendust ei ole

M Seda ei tohi mingil juhul teha, isegi kui projekt seetottu dra jadb M Ei oska delda



Mida oodatakse enim Rail Baltica iUhenduselt

Mida ootate enim uuelt Rail Baltica lihenduselt?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

2018

2017

2016

B Odavamaid ja mugavamaid Gihendusi Euroopaga, kui lennuiihendus = Kiire (ihendus Euroopaga
Majandusareng, kaubavedu = Kiire ihendus lahiriikidega

M Julgeoleku kindlus = Muu

Rail Baltica ihenduselt oodatakse enim odavamaid ja mugavamaid Uhendusi
Euroopaga (nimetab 35% kusitletuist), kiiret Uhendust Euroopaga (24%) ja
majandusarengut (19%). Need ootused ei ole vOrreldes varasemaga muutunud.




Rail Baltica uute rongidega reisimise
atraktilvsus Euroopasse ja naaberriikidesse

Kas Te kaaluksite Rail Baltica uute rongidega soitu teistesse naaberriikidesse ja
Euroopasse?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

2018

2017

2016

Hjah mei mraske 6elda, oleneb tingimustest

59% kusitletutest kaaluks RB uute rongidega sditu naabermaadesse ja
Euroopasse ning ka selle hinnangu osa ei ole oluliselt muutunud
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Ralil Baltica teema jalgimine meedias

Kas te jalgite meedias Rail Baltica projekti teemat?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

M Jah, sageli W Harva MEijalgi

Rail Baltica teemat jalgib meedias ,,sageli“ 31% kusitletutest, mis on sama tase
kui aasta tagasi



Rail Baltica teema jalgimine sotsiaalmeedias

Kas te jadlgite sotsiaalmeedias (Facebookis vms) Rail Baltica projekti teemat?
% neist vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989
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M Jah, sageli W Harva MEijalgi

Sotsiaalmeedias jalgib teemat 10% projektist teadlikest. Aasta tagasi oli tase 13%.




Kumb lahendus on ,,rohelisem®, kas
raudteetransport vOoi maanteetransport

Kui radkida kaubavedudest, siis kuidas teile tundub, kumb lahendus on ,,rohelisem“, ehk
keskkonnasaastlikum, kas raudteetransport voi maanteetransport?

% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

2018

M raudteetransport M maanteetransport M ei oska delda

- 73% projektist teadlikest peab raudteetransporti ,,rohelisemaks* kui
maanteetransporti. Aasta tagasi 76%




Kas Eesti otsus Rail Baltica projekti teemal peaks
lahtuma puhtalt Eesti huvidest vOi kogu regiooni
huvidest?

Kas Eesti otsus Rail Baltica teemal peaks lahtuma puhtalt Eesti huvidest voi kogu
regiooni huvidest (Soome, Eesti, Liti, Leedu jne)?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

2018

2017

M Eeskatt kogu regiooni huvidest M Eeskatt ainult Eesti huvidest M ei oska delda

60% projektist teadlikest arvab, et otsus Rail Baltica projekti teemal peaks lahtuma
eelkdige kogu regiooni huvidest, mitte eeskatt ainult Eesti huvidest. Aasta tagasi
arvas nii 58%.



Mis on Rail Baltica projekti puhul tahtsam, kas
majanduslik tasuvus vOI Eesti tulevikuvisioon?

Mis on RB puhul tahtsam, kas majanduslik tasuvus voi Eesti tulevikuvisioon?
% vastajatest, kes on RB-st kuulnud, N=989

2018

2017

M eeskatt tulevikuvisioon M eeskatt majanduslik tasuvus M raske 6elda

42% projektist teadlikest peab otsuse juures tdhtsamaks eeskatt tulevikuvisiooni ja
samapalju (42%) eeskatt majanduslikku tasuvust. Aasta tagasi oli vahekord 45%
tulevikuvisiooni ja 38% majandusliku tasuvuse kasuks




